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Zprava o kontrolni ¢innosti za 2. pololeti roku 2024

Odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi uskutecnil v souladu s planem kontrol ve 2. pololeti roku
2024 kontroly vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti takto:

Méstsky urad Strakonice zari/fijen 2024
Magistrat mésta Ceské Budéjovice fijen 2024
Méstsky Urad Dacice listopad 2024

Kontroly na Méstskych Gfadech Strakonice a Dacice a na Magistratu mésta Ceské Bud&jovice byly zaméfeny
na dodrzovani ustanoveni spravniho fadu, zakona o prestupcich a jednotlivych predpisti z oblasti ochrany
prirody a krajiny, zemédélského pldniho fondu, vodniho hospodarstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady,
lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybarstvi. Kontrolovanym obdobim bylo 1. pololeti roku 2024.

Zprava z kontroly na Méstském uradu Strakonice vykonané od 16. zafi do 14. Fijna 2024

Kontrola vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti na Méstském Gfadu ve Strakonicich neprokazala zadné
vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjiStény zadné zavazné nedostatky, které by
vedly k ulozeni opatteni.

Hodnoceni dil¢ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech ochrany

pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdusi, naklddani s odpady, lesniho hospodarstvi,
myslivosti a rybarstvi je na Méstském Ufadu Strakonice na dobré Urovni.

HODNOCENI DILCICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském Ufadu Strakonice, odboru zivotniho
prostredi, zajistén na dobré odborné Urovni.

V obecné roviné krajsky Grad podotyka, ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni
drevin rostoucich mimo les provadi hodnoceni predmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot’ povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Uplny a skutecny stav véci dle zasady tzv.
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materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.")

Kontrolni organ v té souvislosti pfipomina, ze spravni organ by mél postupovat v souladu s ust. § 18 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ sepise v pripadé konani mistniho Setfeni ¢i Ustniho jednani protokol, z néhoz
musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho zUcastnily, jak
fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

Jak vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho fadu (nalezitosti rozhodnuti), v odlvodnéni se uvedou ddvody vyroku
nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
Ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti.

Za podklad rozhodnuti Ize povazovat i Uredni zaznam ¢i zapis, pofizeny pfi mistnim Setfeni, pokud neni pfi
ohledani predmétu Fizeni pfitomen Zadny z Ucastnikd fizeni. Potom je ale nutno s podklady rozhodnuti,
zejména pak s timto zapisem, v némZ jsou zaznamenana zjisténi ucCinéna pfi ohledani predmétu fizeni,
seznamit Ucastniky Fizeni v dobé pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud spravni organ provadi ohledani predmétu Fizeni (Setfeni na misté), mél by o tom uvédomit Gcastniky
fizeni. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o
Ustnim jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Podobné podle § 54 odst. 3 spravniho fadu
vyrozumi o ohledani na misté spravni organ téz toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat.

Krajsky Ufad doporuCuje postup, kdyZ spravni organ v zavéru protokolu uvede, ze danym Ukonem (tedy
mistnim Setfenim a Ustnim jednanim) se ukonCuje dokazovani, takze spisovy material jiz nebude dale
dopliiovan, pricemz na zakladé pisemnosti a podkladd, které v den jednani obsahuje, bude rozhodnuto.
Zaroven lze Gcastnikdm fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani nahlizet do spisu.
Timto postupem je totiz zajisténo splnéni podminky dané vySe citovanym § 36 odst. 3 spravniho fadu a
spravni organ tak jiz nemusi posilat Ucastnikdm informaci ohledné moznosti seznameni s podklady fizeni pred
vydanim rozhodnuti (pokud ovSsem mezi kondnim Ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne piilis dlouha
doba, anebo pokud neni spis doplnén o dalsi pisemnosti).

Jinad situace by ovsem nastala, pokud by pfi Ustnim jednani nebyl pfitomen tfeba jen néktery z GcCastnik{
fizeni. Potom by bylo nezbytné tohoto Ucastnika Fizeni s vysledky jednani a Setfeni dodatecné seznamit, resp.
mu dat moznost vyjadrit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukonceni
dokazovani, predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd. Jde samoziejmé o fadu Ukonl, takze i pracny a
Casové narocny postup.

K dokazovani (a odlvodnéni rozhodnuti — tedy ke spravni Uvaze, zda prevazuji divody a zajem navrhovatele
ke kaceni drevin nebo verejny zajem na jejich ochrané a zachovani véetné posouzeni jejich zdravotniho i
celkového stavu) je prislusny organ 1. stupné. Proti jeho rozhodnuti totiz mize Ucastnik Fizeni podat odvolani,
zatimco proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz fadny opravny prostfedek podat nelze.

Proto je tfeba, aby spravni organ seznamil Ucastnika fizeni s vysledky svého Setfeni ¢i ohledani v dobé pred
vydanim meritorniho rozhodnuti, aby mél GCastnik Fizeni moznost uplatnit pfipadné namitky k podkladdm
fizeni a rozhodnuti a spravni organ na tyto namitky mohl reagovat v ramci od@ivodnéni rozhodnuti. AZ teprve
kdyz ani poté Ucastnik Fizeni se zavéry prvoinstancniho organu nesouhlasi, jsou tyto pretrvavajici rozpory
preneseny na Uroven odvolaciho Fizeni. Pokud Ucastnik Fizeni nema moznost uplatnit své argumenty pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, ale az v ramci odvolani, jsou tak na odvolaci organ presouvany
kompetence organu 1. stupné.

Kontrolni organ dale konstatuje, ze méstsky Urad ve vyroku rozhodnuti spravné uvadi, komu je rozhodnuti
uréeno (vydano), nikoli nekonkrétné, jak to nékdy byva, Zze se pokaceni dané dreviny povoluje, souhlas se
udéluje apod. (vyrok tedy ma byt adresny).

Pokud jde o diskusi probihajici v rdmci kontroly ohledné oznacovani opravnénych Gfednich osob, ty by mély
byt stanovovany i v pfipadé vydavani zavaznych stanovisek, nebot’ na vSech postupech feSenych podle
spravniho fadu se mohou podilet pouze opravnéné Urfedni osoby. Mezi opravnéné Gredni osoby je nutno
poCitat vSechny, které se jakkoli podilely na realizaci spravniho fizeni, tedy i ty, které podepisuji jednotlivé
pisemnosti, véetné napf. zastupcl vedouciho v pfipad€, Ze podepisuji nékterou z pisemnosti daného fizeni.

Na zakladé zadosti zapsanych spolkd podle § 70 odst. 2 zakona je nutno poskytovat informace spolklim nejen
0 vSech zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona (a to v rozsahu vécné a mistni specifikace, ktera je povinnou nalezitosti Zadosti
spolku o informovani), ale i o zamyslenych zasazich (které by mohly mit stejné dopady).

Informacni povinnost se tedy vztahuje i na oznameni podle § 8 odst. 2 zakona, ale tfeba i na zavazna
stanoviska vydavana organem ochrany pfirody. Ta by mél spravni organ rovnéz zainteresovanym spolkdm
zasilat, byt se spolek v takovém pfipadé nemdZe stat UCastnikem fizeni, kdyz v pfipadé vydani zavazného
stanoviska neni zadné fizeni ani vedeno. V tomto sméru je potfeba vénovat poskytovani informaci spolkiim
Vetsi péci.
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Pravo spolku na informace podle § 70 odst. 2 zakona a pravo na Ucast v fizeni podle § 70 odst. 3 zakona jsou
totiz dvé samostatnd, na sobé nezavisla prava, byt' spolu ¢asto souvisi.

Pokud jde o ulozenou nahradni vysadbu, krajsky Ufad schvaluje, ze méstsky Urad uklada povinnost zajistovani
nasledné péce o vysazené dreviny vCetné jeji délky, kterou Ize dle § 9 odst. 1 zakona stanovit nejvyse na dobu
péti let, nicméné povinnost provedeni nahradni vysadby je nutno ulozit vramci (samostatného) vyroku
rozhodnuti, nikoli jako podminku vyroku. Zaroven krajsky urad doporucuje, pokud jde o termin plnéni
nahradni vysadby, stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu k realizaci kaceni, aby mél spravni organ
moznost snazsi kontroly spinéni uloZzené vysadby (tuto ohlasovaci povinnost Ize pritom splnit jednoduse i
prostrednictvim e-mailu zaslaného opravnéné Uredni osobeg).

Z hlediska kontrolovatelnosti a pfipadné i vymahatelnosti rozhodnuti by také mél byt ve vyroku uveden
konkrétni pozemek, na kterém bude nahradni vysadba realizovana; v pripadé kaceni realizovaného na
méstskych pozemcich je situace ponékud odlisna. I tam by ale mél byt zajiStén souhlas vlastnika pozemkd
odlisnych od pozemku s kacenymi dfevinami, nebot’ dle § 9 odst. 2 zdkona Ize nahradni vysadbu uloZit na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele o kaceni, jen s predchozim souhlasem jejich viastnika.

Pokud jde o podminky ukladané ve vyroku rozhodnuti, opakovani skutecnosti uvedenych ve vyroku v ramci
prvni podminky je nadbyteCné.

Jak vyrok, tak i podminky vyroku, stejné jako divod vsech omezeni ¢i prikazd, by mély byt vysvétleny
v odlivodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska.

Vzhledem ke zjisténi, Ze nebylo ve vSech pfipadech spravné vyhodnoceno poskytovani informaci zapsanym
spolkdm podle § 70 odst. 2 zakona, upozornuje krajsky Urad, Ze je potfeba vénovat této véci do budoucna
vétsi pozornost.

Kontrolni orgdn poskytl méstskému Uradu rady, informace a doporuceni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny, jakoz i ve vztahu k dalSim otdzkam
spravnich fizeni ve vécech ochrany prirody a krajiny.

Informace ohledné ochrany drevin, povolovani jejich kaceni a ukladani nahradnich vysadeb, stejné jako ve
vztahu k dalsim predmétim ochrany prirody a krajiny (ale i obecné ochrany zivotniho prostredi) Ize nalézt také
na internetovych strankach krajského Ufadu https://www.kraj-jihocesky.cz/.

K bloku, ktery se tyka dfevin, je mozné vstoupit pres Gvodni stranku webu Jihoceskeho kraje, kde je ve spodni
Casti posuvny pas barevnych ikon, pfiéemz jedna z nich je oznacena jako Zivotni prostfedi. Jedna se o Portal
Zivotniho prostredi JihoCeského kraje, po jehoz rozkliknuti Ize otevfit slozku Priroda, krajina, druhova ochrana,
a v té je mimo jiné i oddil Ochrana dfevin rostoucich mimo les.

Cerpat Ize rovnéz z Metodické instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., upravujici povoleni ke kaceni
drevin rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby, kterd byla zvefejnéna ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostredi z dubna 2022.

Podrobné&ji je zde rozebirana celd fada pojmd, za pozornost stoji mimo jiné napf. ndzor uvedeny v ¢l. 9.5,
ktery fika, Ze vyrok rozhodnuti o uloZeni ndhradni vysadby za pokacené dreviny je neoddélitelnou soucasti
vyroku rozhodnuti o povoleni kdceni drevin, a tedy odvolani proti uloZeni nahradni’ vysadby je nutno vZdy
povaZovat za odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kéceni.

Krajsky Ufad mlze rovnéz doporucit, pokud jde o vykon statni spravy ve vztahu k dfevinam rostoucim mimo
les, velmi pfinosnou, uzite¢nou a zajimavou publikaci, vydanou (aktudlné jiz ve 2. vydani) nakladatelstvim
GRADA pod nazvem Pravni vztahy k drevinam. Autory této publikace jsou JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, znama
lektorka v oblasti prava Zivotniho prostfedi a byvalda vedouci pravniho odboru feditelstvi Ceské inspekce
Zivotniho prostredi, a advokat JUDr. Milo$ Tuhacek.

Dale krajsky urad podal informace ohledné zvysSujicich se narokl a pozadavki na kvalitu odfvodnovani
vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajistovani prdbéhu spravnich fizeni s ohledem na
dodrzeni zdkonnosti), kdy je nutno vychazet predevsim z dikce ¢ formulace jednotlivych konkrétnich
zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pricemz je tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je
predmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.

Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cinnosti na ekologicko-stabilizacni funkci, kterou je tfeba
vyhodnotit v rdmci Fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4 odst. 2 zakona,
nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o Zadostech o povoleni
kaceni, a rovnéz v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni zakonnych kritérii uvedenych v
§ 12 odst. 1 zdkona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté chranénych tzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
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Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii prislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle néhoz je
rozhodovano, v odlvodnéni rozhodnuti ¢ zdvazného stanoviska mize mit, pokud by toto rozhodnuti bylo
napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim Fizeni, za nasledek zruseni takového spravniho aktu soudem,
nebot’ soudy kladou stale vétsi dliraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo odbornych (pravnich) termind
jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odvodnéni spravnich aktd.

V pripadé poskytovani informaci Zadatelim ve vztahu k zamérlim, které podléhaji posuzovani z hlediska
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym zameérlm, které
navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim Ufadem), kontrolni organ
doporucuje, aby méstsky Urad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit si takové stanovisko ¢i rozhodnuti
u pfislusného spravniho organu. Divodem je predchazeni tomu, aby v pfipadé protipravné realizovaného
zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zdkonem nehledal plvodce takového nelegalniho zasahu
vymluvu ¢i nezakladal snahu o vyvinéni se s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany
prirody.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nebylo tfeba uklddat zadna opatieni.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni_zjisténi

Na zékladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi MEU Strakonice Ize konstatovat, Ze Groveri
vykonu statni spravy na Useku ochrany ZPF je zabezpeCovana na velmi dobré drovni. O dorucenych
Zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence. Spisova dokumentace je
vedena systematicky a ukladdna samostatné pro kazdy pripad. Z obsahu kontrolovanych spravnich aktl
nebylo zjisténo zadné zasadni pochybeni, které by zplsobilo neplatnost, pfipadné nezdkonnost kontrolovanych
spravnich aktd.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni treba zadna opatteni ukladat.

OCHRANA OVZDUSI

Kontrolni_zjisténi

Vykon spravni Cinnosti na Useku ochrany ovzdusi na Méstském Urfadé Strakonice je na velmi dobré Urovni
a nebyla zjisténa zadna pochybeni. Za zminku stoji precizné vedena spisova agenda a Uplné technické
specifikace povolovanych spalovacich zdrojli (nechybi (daje pfikond v palivu, pfesné specifikace povolenych
paliv apod.).

Opatreni _k odstranéni nebo prevenci nedostatkél zjisténych kontrolou

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd nebyla uloZena.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

Na vyzadani byly pfedloZzeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodlm kontroly. Spisy jsou vedeny
prehledné a ucelené, spravni |hity jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené nalezitosti.
Agenda evidence odpad( je vedena Fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zékonném terminu, . do 30.
dubna 2024. Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi je na velmi dobré drovni.

Opatteni k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Stranka 4z 17



Nase C. j.: KUICK 5502/2025 Sp. zn.: OZZL 5502/2025/stgr SO

Vzhledem ke kontrolnimu zjiSténi neni tfeba ukladat opatfeni.

VODNI HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

V ramci kontroly byly provéfované spisy a s nimi souvisejici problematika ihned projednany. PFi projednavani
byli pracovnici krajského Ufadu dotazovani i na dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o
oblast vodniho hospodafstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi predpisy. Prace vodopravniho Uradu je na
velmi dobré Grovni. Z kontrolovanych spist je zfejmy peclivy pfistup ve vedenych vodopravnich Fizenich.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebyl dlivod ukladat Zadna opatfeni.

STATNI SPRAVA LESU

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy lesd je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou prehledné vedeny. Materidlové
zabezpeceni pracovnika (pocitat, programové vybaveni) umoziiuje UspésSné zvladnuti tohoto Useku.
S nastupujici elektronizaci statni spravy les@ bude nutné reagovat na dalsi vyvoj prfipadnym nakupem
elektronickych zafizeni & programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lesd pristi vyvoj
Uspésné zvladnout.

Opatreni _k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spis@l zjisténa natolik zavazna pochybeni, kterd by
vyzadovala pfijeti napravnych opatfeni.

STATNL SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré Urovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materidlové zabezpeleni pracovnika (pocita, programové vybaveni) umoziiuje Uspésné zvladnuti tohoto
Useku. S nastupujici elektronizaci statni spravy myslivosti bude nutné reagovat na dalSi vyvoj pfipadnym
nakupem elektronickych zafizeni ¢i programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lesl pristi
vyvoj Uspésné zvladnout.

Opatreni_k odstranéni_nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spis(l zjiSténa zadna zavazna pochybeni vyZaduijici pfijeti
napravnych opatteni.

STATNI SPRAVA RYBARSTVi

Kontrolni_zjisténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich statni spravy rybarstvi (SSR) nebyly zjistény nedostatky.
Vykon SSR je na velmi dobré Urovni.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo uloZzeno Zadné opatieni.
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Zprava z kontroly na Magistratu mésta Ceské Budéjovice vykonané od 14. do 17. Fijna
2024

Kontrola vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti na Magistratu mésta Ceské Bud&jovice neprokéazala
zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjiStény zadné zavazné nedostatky, které
by vedly k uloZeni opatfeni.

Hodnoceni dil¢cich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, ze vykon statni spravy v oblastech ochrany

pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodarstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho hospodarstvi,
myslivosti a rybarstvi je na Magistratu mésta Ceské Budéjovice na dobré drovni.

HODNOCENI DiLCICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy na Useku ochrany prirody a krajiny je na Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru
ochrany Zivotniho prostredi, zajistén na dobré odborné Urovni.

V pfipadé Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba kontrolovat, zda Zadost obsahuje
vSechny nezbytné naleZitosti, stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V obecné roviné krajsky Ufad podotykd, ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni
drevin rostoucich mimo les provadi hodnoceni predmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot’ povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Gpiny a skutecny stav véci dle zasady tzv.
materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho Fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.")

I v pfipadé, ze podklady dodané v Zadosti (inventarizacni tabulka, dendrologické posouzeni apod.) jsou dobre
zpracované a poskytuji podrobné (daje o predmétu Fizeni (FeSenych dfevinach), je tfeba, aby spravni organ
v ramci mistniho Setfeni proved| ohledani predmétnych dfevin za (c¢elem ovérfeni Udajd uvedenych v zadosti a
tfeba pravé i v predlozené inventarizacni tabulce.

Povinnosti spravniho organu je pritom spolehlivé zjistit Uplny a skutecny stav véci, jak je uvedeno vysSe, byt
Ize v nékterych pfipadech vychazet i z odborné zpracovanych podkladd prilozenych k Zadosti.

Na druhé strané kontrolni organ pfripomind, Ze magistrat mésta by mél postupovat v souladu s ust. § 18
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ sepiSe v pripadé konani mistniho Setfeni ¢i Ustniho jed nani
protokol, z néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy Fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho
zUCastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jakd opatfeni byla pfijata.

Jak vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho fadu (naleZitosti rozhodnuti), v odlvodnéni se uvedou dlivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vkladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladlim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve véci (meritorni) Cerpa a vychazi z podkladd pofizenych b&éhem spravniho
fizeni, je tfeba, aby tyto podklady byly dostatecné. Zejména protokol z jednani ¢i zapis nebo zaznam o
provedeném mistnim Setfeni spojeném s ohledanim predmétu fizeni by mél byt dostate¢né podrobny a
dlkladny, aby od{vodnéni pozdé&ji vydaného rozhodnuti mélo potfebnou oporu ve spisu. Pokud je v protokolu
(zdznamu) informaci o ohledavaném predmétu (pfipadné souvisejicich skutecnostech) uvedeno malo, nema
odlvodnéni rozhodnuti na c¢em stavét, a hrozi tak, Ze takové rozhodnuti mlze byt zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, a v pfipadé napadeni rozhodnuti opravnym prostfedkem mlze byt odvolacim organem
zruSeno a vraceno prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Za podklad rozhodnuti Ize povazovat i Ufedni zaznam &i zapis, pofizeny pfi mistnim Setfeni, pokud neni pfi
ohledani predmétu Ffizeni pfitomen zadny z (castnikd fizeni. Potom je ale nutno s podklady rozhodnuti,
zejména pak s timto zapisem, v némZ jsou zaznamenana zjisténi ucCinéna pfi ohledani predmétu fizeni,
seznamit Ucastniky Fizeni v dobé pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Pokud spravni organ provadi ohledani predmétu Fizeni (Setfeni na misté), mél by o tom uvédomit Gcastniky
fizeni. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o
Ustnim jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Podobné podle § 54 odst. 3 spravniho Fadu
vyrozumi o ohledani na misté spravni organ téz toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat.

Krajsky ufad doporuCuje postup, kdyz spravni organ v zavéru protokolu uvede, Zze danym Ukonem (tedy
mistnim Setfenim a Ustnim jednanim) se ukoncuje dokazovani, takze spisovy materidl jiz nebude dale
dopliiovan, pricemz na zakladé pisemnosti a podklad(l, které v den jednani obsahuje, bude rozhodnuto.
Zaroven lze Gcastnikdm fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani nahlizet do spisu.
Timto postupem je totiz zajisténo splnéni podminky dané vySe citovanym § 36 odst. 3 spravniho fadu a
spravni organ tak jiz nemusi posilat Gcastniklm informaci ohledné moznosti seznameni s podklady Fizeni pred
vydanim rozhodnuti (pokud ovSem mezi konanim Ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne pfilis dlouha
doba).

Jinad situace by ovsem nastala, pokud by pfi Ustnim jednani nebyl pfitomen tfeba jen néktery z Ucastnikd
fizeni. Potom by bylo nezbytné tohoto UcCastnika fizeni s vysledky jednani a Setfeni dodateCné seznamit, resp.
mu dat moznost vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukonceni
dokazovani, predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd. Jde samoziejmé o fadu Ukon, takze i pracny a
Casové narocny postup.

K dokazovani (a od{vodnéni rozhodnuti — tedy ke spravni Uvaze, zda pfevazuji dGvody a zdjem navrhovatele
ke kaceni drevin nebo vefejny zajem na jejich ochrané a zachovani véetné posouzeni jejich zdravotniho i
celkového stavu) je prislusny organ 1. stupné. Proti jeho rozhodnuti totiz mdze Gcastnik fizeni podat odvolani,
zatimco proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz fadny opravny prostfedek podat nelze.

Proto je velmi dlllezité, aby spravni organ seznamil U€astnika Fizeni s vysledky svého Setfeni ¢i ohledani v dobé
pred vydanim meritorniho rozhodnuti, aby mél (castnik fizeni moznost uplatnit pfipadné namitky k podkladdm
fizeni a rozhodnuti a spravni organ na tyto namitky mohl reagovat v ramci odfivodnéni rozhodnuti. Az teprve
kdyz ani poté Ucastnik Fizeni se zavéry prvoinstancniho organu nesouhlasi, jsou tyto pretrvavajici rozpory
pfeneseny na Uroven odvolaciho Fizeni. Pokud UCastnik Fizeni nema moznost uplatnit své argumenty pred
vydanim prvoinstancéniho rozhodnuti, ale az v ramci odvolani, jsou tak na odvolaci orgdn nezadoucim
zplsobem presouvany kompetence organu 1. stupné.

Samoziejmé pokud neni dokazovani v podobé Setfeni na misté, spojené s ohledanim predmétu fizeni viibec
realizovano, absence podklad( (ddkaz() v od@vodnéni rozhodnuti plisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvoda.

Kontrolni organ dale konstatuje, Ze magistrat ve vyroku rozhodnuti spravné uvadi, komu je rozhodnuti uréeno
(vydano), nikoli nekonkrétné, jak to nékdy byva, ze se pokaceni dané dfeviny povoluje, souhlas se udéluje
apod. (vyrok tedy ma byt adresny).

Co se tykd informovani spolki v rdmci oznameni o zahajeni fizeni, neni na misté oznacovat v rozdélovniku
oznameni zapsany spolek pfimo jako UcCastnika fizeni. Ve skutecnosti je mu totiz ozndmeni o zahajeni Fizeni
zasilano pouze na védomi jako informace, a to v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona, a Ucastnikem fizeni se
spolek stava teprve po prihlaseni k Ucasti v fizeni a spinéni zakonnych podminek podle § 70 odst. 3 zakona.

Pokud jde o spravni fizeni ve véci zasahu do vyznamného krajinného prvku vodniho toku, orgdn ochrany
prirody by mél informovat o uvazovaném zaméru vodopravni Urad. Tento postup odpovida ust. § 104 odst. 9
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), dle néhoz plati, Ze ve spravnich
fizenich vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a dalSich zde uvedenych zakon( lze vydat
rozhodnuti nebo ucinit jiny Ukon jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho uUradu, pokud mohou byt
dotceny zajmy podle tohoto zakona.

(Jednd se o podobny princip dotéenosti vodopravniho Uradu, jaky plati podle § 11 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci €. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, ve vztahu k organu statni pamatkové péce.)

Dale je potfeba vénovat vétsi pozornost odlvodnéni rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek, a to nejen
odlvodnéni samotného vyroku, ale i jim stanovenych podminek ¢i ukladanych povinnosti.

Obecné Ize doporucit, aby spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uved! (kromé obvyklého popisu postupu,
tedy jednotlivych GkonG spravniho fizeni) popis pfedlozeného navrhu a jeho umisténi a vyhodnotil viiv jeho
realizace a jeho zavaznost ve vztahu k zajmd&m ochrany pfirody.

Podminky vyroku, které pro UCastnika fizeni predstavuji de facto urcitd omezeni ¢ na druhé strané uloZeni
néjaké povinnosti, by mély byt rovnéZz oddvodnény, protoze pokud ma Ucastnik Fizeni stanovené podminky
strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlvod tak, aby jejich opodstatnénost bylo mozné
prezkoumat. To se tyka i Casového omezeni platnosti rozhodnuti.
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Pokud jsou tedy ve vyroku stanoveny podminky, je nutno je okomentovat v odlvodnéni stejné jako samotny
vyrok. Jestlize jsou v odlvodnéni rozhodnuti popsany dlvody povolovaného zasahu, ale nejsou zde jiz
okomentovany podminky vyroku rozhodnuti, za nichz Ize oSetfeni provést, je z tohoto pohledu rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Neni zfejmé, proC byla platnost rozhodnuti omezena do konce roku 2025. Pfitom se jednd o vyznamné
omezeni pro Zadatele, a byt je realizace kaceni dfevin v co nejblizS§im terminu zjevné v jeho vlastnim zajmu,
mohlo by z néjakého dlivodu dojit k opoZzdéni s tim, Ze by se kaceni stromu ve stanovené |h(ité provést
nestihlo, a potom by Zadateli nezbyvalo, nez aby znovu Zadal o vydani povoleni.

Pokud je vykonatelnost rozhodnuti podminéna ve vyroku ¢asovym omezenim kaceni na obdobi vegetacniho
Klidu, to zpravidla trva od 1. listopadu do 31. bfezna, dle vyvoje pocasi v daném roce.

Ddvodem hovorficim pro realizaci kaceni v dobé vegetacniho klidu je skutecnost, Ze v obdobi vegetace by
kaceni mohlo byt ve stfetu s jinymi zajmy chranénymi zakonem, napf. v rozhodnuti zminénym hnizdénim
ptakd, ale i v rozporu s etickym hlediskem, nebot’ v obdobi vegetacniho klidu jsou dfeviny ve stavu urcité
dormance, tedy prirozeného Utlumu fyziologickych a ekologickych funkci, coz ostatné vyplyva i z § 5 vyhlasky
¢. 189/2013 Sh., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

V kontrolovaném rozhodnuti bylo kaceni omezeno na obdobi zafi-bfezen, pfitom ale v zafi jesté nebyva
vegetacni obdobi zdaleka ukonceno, cehoz je prikladem vyvoj pocasi treba pravé v letosnim roce, kdy jesté
v zari byly zaznamenany tropické teploty a teprve béhem fijna dochazi k pozvolnému poklesu dennich teplot.

Pokud jde o uloZenou nahradni vysadbu, krajsky Grad schvaluje, Ze magistrat mésta ve vyroku rozhodnuti
uklada povinnost zajistovani nasledné péce o vysazené dreviny vcetné jeji délky, kterou Ize dle § 9 odst. 1
zakona stanovit nejvySe na dobu péti let, a zaroven krajsky Urfad souhlasi s postupem magistratu, pokud jde o
termin pInéni ndhradni vysadby, ohledné stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu k realizaci kdceni, aby mél
spravni organ moznost snazsi kontroly spinéni ulozené vysadby (tuto ohlasovaci povinnost Ize pfitom spinit
jednoduse i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné Uredni osobg).

Z hlediska kontrolovatelnosti rozhodnuti by také mél byt ve vyroku uveden konkrétni pozemek, na kterém
bude nahradni vysadba realizovana; v pripadé kaceni realizovaného na méstskych pozemcich je situace
ponékud odlisna.

Doporucit Ize také ponékud podrobnéjsi stanoveni podminek nahradni vysadby a nasledné péce. Jde zejména

vV

uhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na samotnou realizaci vysadeb. V pfipadé minimalnich (¢i dokonce
zadnych) podminek nahradni vysadby a nasledné péce (které by instruovaly a ramcové vedly Zzadatele, ktery
nemusi byt odbornikem v péstovani drevin a péci o né, aby vénoval vysazenym dfevinam dostatecnou a
spravné zameérfenou pozornost), neni jistota, Ze stromy vysazené v ramci nahradni vysadby budou dobfe
prosperovat a skutecné v budoucnu nahradi v plnéni vSech funkci dfeviny, jejichz kaceni bylo rozhodnutim
povoleno.

Ve vztahu ke zjisténim neni potfeba zadna opatfeni ukladat. Drobna pochybeni byla v ramci kontroly
vysvétlena. U kontrolovanych pracovnikl je patrny zajem o rozSifovani zkuSenosti a ziskavani informaci
v uvedeném oboru.

Kontrolni organ poskytl magistratu mésta rady, informace a doporuceni ohledné podminek provadéni nahradni
vysadby a zajistovani nasledné péce o vysazené dreviny, jakoz i ve vztahu k dalSim otazkam spravnich Fizeni
ve vécech ochrany prirody a krajiny.

Informace ohledné ochrany dfevin, povolovani jejich kdceni a ukladani nahradnich vysadeb, stejné jako ve
vztahu k dalsim predmétldm ochrany pfirody a krajiny (ale i obecné Zivotniho prostfedi) Ize nalézt také na
internetovych strankach krajského Ufadu https://www.kraj-jihocesky.cz/.

K bloku, ktery se tyka dfevin, je mozné vstoupit pres Uvodni stranku webu Jihoceskeho kraje, kde je ve spodni
Casti posuvny pas barevnych ikon, pficemz jedna z nich je oznacena jako Zivotni prostfedi. Jedna se o Portal
Zivotniho prosttedi JihoCeského kraje, po jehoz rozkliknuti Ize otevfit slozku Pfiroda, krajina, druhova ochrana
a v té je mimo jiné i oddil Ochrana drevin rostoucich mimo les.

Cerpat Ize rovnéz z Metodické instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., upravujici povoleni ke kaceni
drevin rostoucich mimo les a uklddani nahradni vysadby, kterd byla zvefejnéna ve Véstniku MZP z dubna
2022.

Podrobné&ji je zde rozebirana celd fada pojmd, za pozornost stoji mimo jiné napf. nazor uvedeny v ¢l. 9.5,
ktery fika, ze vyrok rozhodnuti o uloZeni nahradni vysadby za pokacené dfeviny je neoddélitelnou soucasti
vyroku rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, a tedy odvolani proti uloZeni nahradni’ vysadby je nutno vZdy
povazovat za odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kéceni.
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Krajsky Ufad mdZe rovnéz doporucit, pokud jde o vykon statni spravy ve vztahu k dfevinam rostoucim mimo
les, velmi pfinosnou, uziteCnou a zajimavou publikaci, vydanou (aktudlné jiz ve 2. vydani) nakladatelstvim
GRADA pod nazvem Pravni vztahy k dfevinam. Autory této publikace jsou JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, znama
lektorka v oblasti prava Zivotniho prostfedi a byvald vedouci pravniho odboru feditelstvi Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, a advokat JUDr. Milo$ Tuhacek.

Dale krajsky Ufad podal informace ohledné zvySujicich se narokl a pozadavki na kvalitu odtvodnovani
vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajistovani priibéhu spravnich Fizeni s ohledem na
dodrzeni zdkonnosti), kdy je nutno vychazet predevSsim z dikce ¢ formulace jednotlivych konkrétnich
zakonnych ustanoveni, podle nichZ je rozhodovano, pficemz je tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichZ je
predmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.

Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cinnosti na ekologicko-stabilizacni funkci, kterou je tfeba
vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plisobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4 odst. 2 zakona,
nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o zadostech o povoleni
kaceni, a rovnéz v ramci posuzovani vlivu zdméru na krajinny raz vyhodnoceni zakonnych kritérii uvedenych v
§ 12 odst. 1 zdkona (zachovani vyznamnych krajinnych prvk{, zvliasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).

Je proto tfeba se v odfivodnéni jednotlivych spravnich aktd pfidrzet znéni prislusného zakonného ustanoveni a
v ném pouzitych odbornych, resp. pravnich terming.

Pripadnd absence vyhodnoceni zdkonnych kritérii prislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle néhoz je
rozhodovano, v oddvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mUze mit, pokud by toto rozhodnuti bylo
napadeno zalobou a posuzovano v soudnim Fizeni, za nasledek zruseni takového spravniho aktu soudem,
nebot’ soudy kladou stale vétsi dliraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo odbornych (pravnich) termind
jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odfvodnéni spravnich aktd.

V tomto ohledu je tfeba ocenit rozhodnuti vydané ve véci posouzeni vlivu zaméru kaceni drevin podél pozemni
komunikace na krajinny raz, které je v protokolu o kontrole uvedeno pod pism. c), protoze v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti jsou naleZitym zpdsobem vyhodnocena jednotliva kritéria krajinného razu vyplyvajici z § 12
odst. 1 zakona.

V pripadé poskytovani informaci Zadatelm ve vztahu k zdmérlm, které podléhaji posuzovani z hlediska
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popt. pfi vydavani spravnich aktd k takovym zamérdm, které
navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napr. obecnim Uradem), kontrolni organ
doporucuje, aby magistrat zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit si takové stanovisko i rozhodnuti u
prislusného spravniho organu. Divodem je predchazeni tomu, aby v pFipadé nelegalné realizovaného zaméru
z hlediska urcitych zajm@ chranénych zakonem nehledal plvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu s
ohledem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nebylo tfeba ukladat Zadna opateni.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni_zjisténi

Na zékladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostredi Magistratu mésta Ceské Budé&jovice Ize
konstatovat, ze Uroven vykonu statni spravy na Useku ochrany ZPF je zabezpeCovana na velmi vysoké Grovni.
O dorucenych Zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence. Spisova
dokumentace je vedena systematicky a ukladdna samostatné pro kazdy pripad. Z obsahu kontrolovanych
spravnich aktd nebylo zjisténo Zadné pochybeni, které by zplsobilo neplatnost, pripadné nezakonnost
kontrolovanych spravnich aktl. Krajsky Ufad pouze zd{raziiuje nutnost postupovat podle pravnich predpist a
dlsledné je dodrZovat.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni tfeba zadna opatreni ukladat.
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OCHRANA OVZDUSI

Kontrolni_zjisténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodlm kontroly. Spisy jsou vedeny
prehledng, predlozené rozhodnuti Ci protokoly obsahovaly pfedepsané naleZitosti podle jednotlivych zakond.
Krajsky Gfad rovnéz kontroloval pInéni opatfeni uvedena v Casovém planu. Nutno podotknout, Ze obé
pracovnice pristupovaly k plnéni uvedenych opatfeni velmi prikladné, krajsky Ufad zvlast’ ocenuje komplexni
~nasazeni®, véetné zapojeni starostl obci a v pfipadé stiznosti i méstské policie. Tento postup je ostatné
v souladu s pokyny MZP uvedenymi v dopise z 15. 2. 2024 , Informace k vymahani povinnosti podle zakona &.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve vztahu k nevyjmenovanych spalovacim stacionarnim zdrojdm na pevna
paliva®. Vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdusi je na vyborné Urovni.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni treba ukladat zadna opatreni.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodlm kontroly. Spisy jsou vedeny
prehledné a uceleng, spravni |hity jsou dodrZovany, pisemnosti obsahuji stanovené nalezitosti. Agenda
evidence odpad( je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném terminu, t. do
30. dubna 2024. Agenda evidence malych zafizeni dle § 64 odst. 2 zakona o odpadech je vedena na ORP
Ceské Bud&jovice. Spravni orgdn se kromé uvedenych kontrolovanych agend vyjadfuje také v rdmci
jednotného environmentalniho stanoviska odboru, dale prdbézné zodpovidda dotazy obcanl a
podnikatell/firem (telefonické i pisemné), prijima stiznosti oband a provéfuje jednotliva podani. Vykon statni
spravy v oblasti odpadového hospodafstvi je na velmi dobré UGrovni.

Opatfeni k odstranéni_nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni treba ukladat zadna opatreni.

VODNI HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

V ramci kontroly byly provéfované spisy a s nimi souvisejici problematika ihned projednany. Pfi projednavani
byli pracovnici krajského Ufadu dotazovani i na dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o
oblast vodniho hospodafstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi predpisy. Prace vodopravniho Uradu je na
velmi dobré Grovni. Z kontrolovanych spisd je zfejmy peclivy pristup ve vedenych vodopravnich Fizenich.

Opatreni_k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebyl dfivod ukladat opatfeni.

STATNI SPRAVA LESU

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy lesd je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou prehledné vedeny. Materialové
zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umoZziiuje UspéSné zviadnuti tohoto Useku.
S nastupujici elektronizaci statni spravy lest bude nutné reagovat na dalsi vyvoj pfipadnym ndkupem
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elektronickych zafizeni ¢i programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lest pristi vyvoj
Uspésné zvladnout.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisl zjisténa natolik zavazna pochybeni, ktera by
vyzadovala prijeti napravnych opatfeni.

STATNL SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykondvan na dobré Udrovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materidlové zabezpeceni pracovnika (pocitaé, programové vybaveni) umoznuje Uspésné zvladnuti tohoto
Useku. S nastupujici elektronizaci statni spravy myslivosti bude nutné reagovat na dalSi vyvoj pfipadnym
nakupem elektronickych zafizeni Ci programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lesl pristi
vyvoj Uspésné zvladnout.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spistl zjiSténa Zadna zavazna pochybeni vyZaduijici pfijeti
napravnych opatfeni.

STATNI SPRAVA RYBARSTVi

Kontrolni_zjisténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich statni spravy rybafstvi (SSR) nebyly zjistény nedostatky.
Vykon SSR je na velmi dobré drovni.

Opatfeni k odstranéni_nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatieni.

Zprava z kontroly na Méstském uradu Dacice vykonané od 11. do 14. listopadu 2024

Kontrola vykonu statni spravy v prenesené pdsobnosti na Méstském Ufadu v Dacicich neprokazala zadné
vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjiStény zZadné zavaziné nedostatky, které by
vedly k ulozeni opatfeni.

V oblasti ochrany zemédélského pddniho fondu Ize doporucit podrobnéjsi vyhodnocovani existence vyrazné
prevysujiciho verejného zajmu v pripadé dotéeni I. ¢ IL tfidy ochrany. Také je nutné vénovat zvySenou
pozornost pozadavkdm zdkona a spravniho fadu na obsah souhlasu, napf. naplnéni vefejného zajmu zadrZeni
vody v krajing, uplatnéni ekologické vahy vlivu.

Hodnoceni dil¢ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech ochrany
pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho hospodarstvi,
myslivosti a rybarstvi je na Méstském (fadu Dacice na dobré Grovni.

HODNOCENI DiLCICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni_zjisténi
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V § 68 spravniho fadu jsou uvedeny nalezitosti rozhodnuti. Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti
obsahuje vyrokovou Cast, odlvodnéni a pouceni Gcastnikd. Jak je podavano v § 68 odst. 3 spravniho fadu, v
odtvodnéni se uvedou dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis@, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadienim k podklad@m rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy vyrok rozhodnuti Ci zavazného stanoviska, a to véetné jeho podminek a
stanovenych povinnosti, ma mit v odfvodnéni rozhodnuti oporu a odpovidajici zd@vodnéni.

Zakon v § 4 odst. 2 Fika, ze vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a ni¢enim, pricemz se
vyuzivaji pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
funkce. K zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
souhlas organu ochrany pfirody.

Vzhledem k uvedenému je potfeba, aby v od@vodnéni zdvazného stanoviska bylo provedeno hodnoceni
zasahu z hlediska jeho vlivu na vySe uvedené kategorie ochrany, tedy s ohledem na moznost poSkozeni nebo
zniceni VKP, pripadné ohrozeni nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce.

Pokud zavazné stanovisko zadnou Uvahu v tomto sméru neobsahuje, jde o nedostatek, ktery ¢ini zavazné
stanovisko neprezkoumatelnym.

Jestlize v odvodnéni zavazného stanoviska nejsou zadné informace ohledné navrzeného zaméru (projektu),
neni mozné dopady zameéru vibec prezkoumat a posoudit.

Podle § 8 odst. 1 zdkona je ke kaceni drevin, az na nékteré vyjimky, nezbytné povoleni organu ochrany
pfirody. To Ize vydat ze zavaznych dlvodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Funk¢ni a esteticky vyznam drevin, resp. jejich zdravotni a celkovy stav, pfipadné stabilitu nebo provozni
bezpecnost Ize zjistit ¢i ovéfit jediné fyzickym Setfenim na misté, jinymi slovy provedenim diikazu ohledanim
predmétu Fizeni.

Povinnosti spravniho organu je pfitom spolehlivé zjistit Uplny a skutecny stav véci dle zasady tzv. materidlni
pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.")

V pripadé zadosti o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les je tfeba kontrolovat, zda zadost obsahuje
vSechny nezbytné nalezitosti, stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Pokud spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvede, Ze vychazel ze zadosti a predlozenych podkladl, viastni
znalosti predmétné lokality a skutecnosti zndmych spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti, mél by zaroven
specifikovat, v rdmci jaké Cinnosti mél moznost zjistit informace o predmétu fizeni, tedy o stavu reSené
dreviny.

Pokud ale vydané rozhodnuti nema oporu ve spisu a neni ziejmé, z jakych podkladl prvoinstancni organ
Cerpal informace uvedené ve vyroku i oddvodnéni svého rozhodnuti, Ize mit o opodstatnénosti (dajll a tvrzeni
uvedenych v napadeném rozhodnuti déivodné pochybnosti.

Spravné by mél tedy méstsky Urad provadét ohledani predmétu fizeni (Setfeni na misté), o ¢emz by mél
predem uvédomit Ucastniky fizeni. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nehrozi-li nebezpedi z
prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Podobné podle
§ 54 odst. 3 spravniho fadu vyrozumi o ohledani na misté spravni organ téz toho, kdo je opravnén s
predmétem ohledani nakladat.

Kontrolni organ v té souvislosti pfipoming, Ze spravni organ by mél postupovat v souladu s ust. § 18 spravniho
fadu, podle néhoZ spravni organ sepise v pripadé konani mistniho Setfeni ¢i Ustniho jednani protokol, z néhoz
musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadeél, predmét fizeni, které osoby se ho zGcastnily, jak
fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

Jak vyplyva z vyse jiz citovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu, v odlvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Ucastnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Za podklad rozhodnuti Ize povazovat i Gfedni zaznam ¢i zapis, pofizeny pfi mistnim Setfeni, pokud neni pfi
ohledani predmétu Ffizeni pfitomen zadny z Gcastnikd fizeni. Potom je ale nutno s podklady rozhodnuti,
zejména pak s timto zapisem, v némz jsou zaznamenana zjisténi ucCinénd pfi ohledani predmétu fizeni,
seznamit Ucastniky Fizeni v dobé pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ve véci (meritorni) ¢erpa a vychazi z podkladd porizenych béhem spravniho
fizeni, je tfeba, aby tyto podklady byly dostate¢né. Zejména protokol z jednani &i zapis nebo zaznam o
provedeném mistnim Setfeni spojeném s ohledanim predmétu fizeni by mél byt dostate¢né podrobny a
dlkladny, aby od{vodnéni pozdé&ji vydaného rozhodnuti mélo potfebnou oporu ve spisu. Pokud je v protokolu
(zdznamu) informaci o ohledavaném predmétu (pfipadné souvisejicich skutecnostech) uvedeno malo, nema
odlvodnéni rozhodnuti na Cem stavét, a hrozi tak, Ze takové rozhodnuti mlze byt zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, a v pfipadé napadeni rozhodnuti opravnym prostfedkem mlze byt odvolacim organem
zruSeno a vraceno prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

K dokazovani (a odlvodnéni rozhodnuti — tedy ke spravni Gvaze, zda pfevazuji dGvody a zdjem navrhovatele
ke kaceni drevin nebo vefejny zdjem na jejich ochrané a zachovani véetné posouzeni jejich zdravotniho i
celkového stavu) je pFislusny organ 1. stupné. Proti jeho rozhodnuti totiz mize Ucastnik Fizeni podat odvolani,
zatimco proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz fadny opravny prostfedek podat nelze.

Proto je tfeba, aby spravni organ seznamil UCastnika fizeni s vysledky svého Setfeni ¢i ohledani v dobé pred
vydanim meritorniho rozhodnuti, aby mél UCastnik Fizeni moznost uplatnit pfipadné namitky k podkladiim
fizeni a rozhodnuti a spravni organ na tyto namitky mohl reagovat v ramci odtvodnéni rozhodnuti. AZ teprve
kdyz ani poté UCastnik Fizeni se zavéry prvoinstan¢niho organu nesouhlasi, jsou tyto pretrvavajici rozpory
preneseny na Uroven odvolaciho Fizeni. Pokud UCastnik Fizeni nema moznost uplatnit své argumenty pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, ale az v ramci odvoladni, jsou tak na odvolaci organ piesouvany
kompetence organu 1. stupné.

Krajsky Urad doporucuje v této souvislosti postup, kdyz spravni organ v zavéru protokolu uvede, ze danym
Ukonem (tedy mistnim Setfenim a Ustnim jednanim) se ukoncuje dokazovani, takze spisovy materidl jiz
nebude dale doplfiovan, prficemz na zakladé pisemnosti a podkladl, které v den jednani obsahuje, bude
rozhodnuto.

Zaroven lze Ucastnikdm fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani nahlizet do spisu.
Timto postupem je totiz zajist€no splnéni podminky dané vySe citovanym § 36 odst. 3 spravniho fadu a
spravni organ tak jiz nemusi posilat Gcastniklim informaci ohledné moznosti seznameni s podklady Fizeni pred
vydanim rozhodnuti (pokud ovSéem mezi konanim Ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne prilis dlouha
doba, anebo pokud neni spis doplnén o dalSi pisemnosti).

Jinad situace by ovdem nastala, pokud by pfi Ustnim jednani nebyl pfitomen tfeba jen néktery z (castnikd
fizeni. Potom by bylo nezbytné tohoto Ucastnika Fizeni s vysledky jednani a Setreni dodate¢né seznamit, resp.
mu dat moZnost vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukonceni
dokazovani, predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd. Jde samozfejmé o fadu Ukond, takze i pracny a
Casové narocny postup.

Kontrolni organ dale konstatuje, ze méstsky Ufad ve vyroku rozhodnuti spravné uvadi, komu je rozhodnuti
urceno (vydano), nikoli nekonkrétné, jak to nékdy byva, ze se pokdceni dané dreviny povoluje, souhlas se
udéluje apod. (Vyrok tedy ma byt adresny.)

Pokud jde o dotazy ze strany nékterych méstskych Gradl ohledné oznacovani opravnénych Grednich osob, ty
by mély byt stanovovany i v pfipadé vydavani zavaznych stanovisek, nebot’ na vSech postupech feSenych
podle spravniho Fadu se mohou podilet pouze opravnéné Uredni osoby. Mezi opravnéné Gredni osoby je nutno
poCitat vSechny, které se jakkoli podilely na realizaci spravniho fizeni, tedy i ty, které podepisuji jednotlivé
pisemnosti, véetné napf. zastupcl vedouciho v pfipad€, Ze podepisuji nékterou z pisemnosti daného fizeni.

Pokud jde o odlvodnéni rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, nestadi zde uvést pouhé
konstatovani, ze doslo k vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfeviny, nybrz je tfeba takové
vyhodnoceni skuteCné provést a popsat funkce, které predmétna drevina v dotCené lokalité realné pini.

Funk¢ni vyznam spociva v tom, Ze dfevina pIni v dotcené lokalité celou fadu funkci. Jednd se napriklad o
funkce pfinosu pro okoli — hygienickou, bioklimatickou a spoleCenskou, ale i o funkci biologickou, nebot’
vzrostly strom tvofi biotop & pfechodna refugia (Utocisté) pro fadu dalSich organism@ (drobné Zivocichy,
hmyz, ptaky), a funkci obecné ekologickou jakoZto soucast ekosystému.

Obecné stromy zachycuji jemny polétavy prach i mikroorganismy, ale i dalsi Skodlivé latky jako emise,
exhaldty nebo vyfukové plyny ze spalovacich motord motorovych vozidel, coz ale zalezi i na tom, v jaké
lokalité se dfevina nachdzi, zda je soucasti méstského prostfedi, napr. v blizkosti dopravné frekventované
komunikace, Ci naopak ve volné krajiné mimo zastavbu a sidla apod.

Stromy také, kromé toho, Ze eliminuji emise z vozidel, mimo jiné pohlcuji a fixuji i sklenikovy plyn oxid uhlicity.
Dreviny dale produkuji kyslik, byt' Gdajné v omezené mire, protoze jeho Cast zase zpétné vyuziji v nocni Casti
dne pro vlastni dychani, stromy rovnéz omezuji Sifeni hluku, poskytuji stin a ochlazuji v letnich vedrech okolni
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prostfedi vyparem vody, kterou odvadi z pldy (takze i zvihCuji vzduch a pFiznivé ovliviiuji mikroklima dotéené
lokality), a dale téz omezuji plsobeni vétru.
Funkci, které dreviny plni, je samozifejmé mnohem vice, pfiemz invenci v jejich popisu se meze nekladou.

Pokud jde o esteticky vyznam drevin, jeho posouzeni ma ponékud subjektivni charakter. Napf. v Metodické
instrukci odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostredi
k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., upravujici povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les a
ukladani nahradni vysadby, ktera byla zvefejnéna ve Véstniku MZP v dubnu 2022 (ktery je volné k dispozici na
internetovych strankach Ministerstva Zivotniho prostiedi), se uvadi, Ze esteticky vyznam drevin je dan jejich
plsobenim na vnimani ¢lovéka, tj. jak prostfednictvim viech smysll dfevina pdsobi na city Clovéka a jaké v
ném vzbuzuje subjektivni dojmy.

Pokud jde o funkéni vyznam, ten je dle Ministerstva Zivotniho prostredi vysledkem vyhodnoceni souboru vSech
spolecenskych a ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., jako souboru funkci
ovliviiujicich Zivotni prostredi.

Vykonatelnost rozhodnuti je vhodné ve vyroku rozhodnuti podminit ¢asovym omezenim kaceni na obdobi
vegetacniho klidu, které zpravidla trva od 1. listopadu do 31. bfezna, dle vyvoje pocasi v daném roce.
Ddvodem hovoricim pro realizaci kaceni v dobé vegetacniho klidu je skutecnost, Zze v obdobi vegetace by
kaceni mohlo byt ve stfetu s jinymi zajmy chranénymi zakonem, napf. hnizdénim ptakd, ¢ v rozporu s etickym
hlediskem, nebot’ v obdobi vegetac¢niho klidu jsou dfeviny ve stavu urcité dormance, tedy pFirozeného Gtlumu
fyziologickych a ekologickych funkci (lidové feceno ,spi*).

Takovéto omezeni kaceni ostatné vyplyva i z ust. § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kaceni, ve znéni pozdéjSich predpist, dle néhoz se kaceni dfevin provadi zpravidla v obdobi jejich
vegetacniho klidu.

Pokud jde o povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zadkona, za pokacené dreviny
organ ochrany pfirody obvykle uklada nahradni vysadbu.

Pokud jde o ulozenou nahradni vysadbu, krajsky Ufad schvaluje, Ze méstsky Ufad obecné uklada povinnost
zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny vietné jeji délky, kterou Ize dle § 9 odst. 1 zakona stanovit
nejvyse na dobu péti let, nicméné v kontrolovaném rozhodnuti nahradni vysadba FfeSena nebyla.

Jak vyplyva z ust. § 9 odst. 1 zakona, organ ochrany pfirody mdze ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni
drevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin
a soucasné mize také ulozit naslednou péci o vysazené dreviny po dobu az péti let.

K tomu je nutno poznamenat, Ze uloZeni nahradni vysadby je pro organ ochrany pfirody svym zplsobem spiSe
povinnosti a sice povinnosti spravniho organu strezit vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi, takze v
pfipadech, kdy pokacenim dfevin vznikne ekologickd Ujma, je spravni organ de facto povinen, pokud k tomu
jsou podminky, uloZit za pokacené dreviny nahradni vysadbu.

Pouziti vyrazu ,mize" v citovaném zakonném ustanoveni totiz nezakldda jakousi libovidli organu ochrany
pfirody, zda nahradni vysadbu ulozi ¢i nikoli, ale naopak je organ ochrany pfirody povinen uloZit nahradni
vysadbu viceméné vzdy (az na urcité oddvodnéné pripady), kdyZ kacenim dfevin vznikd ekologicka Ujma, jak
je uvedeno vyse.

Pokud tedy spravni organ dojde k zavéru, Ze pro uloZzeni nahradni vysadby nejsou diivody a podminky, mél by
to okomentovat v odtvodnéni rozhodnuti.

Jen na okraj krajsky Ufad pfipomind, Zze povinnost provedeni nahradni vysadby je nutno uloZit v ramci
(samostatného) vyroku rozhodnuti, nikoli jako podminku vyroku. Zaroven krajsky Ufad doporucuje, pokud jde
o termin plnéni nahradni vysadby, stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu k realizaci kaceni, aby mél
spravni organ moznost snazsi kontroly spinéni ulozené vysadby (tuto ohlasovaci povinnost Ize pritom splnit
jednoduse i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné Uredni osobg).

Z hlediska kontrolovatelnosti a pfipadné i vymahatelnosti rozhodnuti by také mél byt ve vyroku uveden
konkrétni pozemek, na kterém bude nahradni vysadba realizovana; v pripadé kaceni realizovaného na
méstskych pozemcich je situace ponékud odlisna. I tam by ale mél byt zajistén souhlas vlastnika pozemkd
odliSnych od pozemku s kdcenymi dfevinami, nebot’ dle § 9 odst. 2 zakona Ize nahradni vysadbu ulozit na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele o kaceni, jen s predchozim souhlasem jejich viastnika.

Jmenovani pracovnici méstského Ufadu byli upozornéni, aby vénovali do budoucna Vvétsi pozornost
oddvodiiovani spravnich aktd vydavanych méstskym Ufadem. Pfitom byli poueni v tom sméru, aby
v odlvodnénich rozhodnuti a zavaznych stanovisek uvadéli Gvahu ohledné vyhodnoceni navrzeného zaméru a
jeho ddvodd ve srovnani s vefejnym zajmem na ochrané prirody.

Kontrolni organ zaroven podotyka, Zze z podkladu spravniho Fizeni (prehledny katastralni situacni vykres) je
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zfejmé, ze jde o zamér prospéSny pro ochranu prFirody, a tudiz kontrolni organ necini ve vztahu ke
kontrolovanému zavaznému stanovisku zadna opatfeni.

DalSi drobnéjsi pochybeni byla v rdmci kontroly vysvétlena.

Kontrolni organ dale poskytl méstskému Gradu rady, informace a doporuceni ohledné podminek provadeéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny, jakoz i ve vztahu k dalSim otdzkam
spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny.

Informace ohledné ochrany drevin, povolovani jejich kdceni a ukladani nahradnich vysadeb, stejné jako ve
vztahu k dalsim pfedmétlm ochrany pfirody a krajiny (ale i obecné Zivotniho prostfedi) Ize nalézt také na
internetovych strankach krajského Ufadu https://www.kraj-jihocesky.cz/.

K bloku, ktery se tyka drevin, je mozné vstoupit pres Gvodni stranku webu JihoCeského kraje, kde je ve spodni
¢asti posuvny pas barevnych ikon, pficemz jedna z nich je oznacena jako Zivotni prostfedi. Jedna se o Portal
Zivotniho prostredi JihocCeského kraje, po jehoZ rozkliknuti Ize otevfit slozku Pfiroda, krajina, druhova ochrana
a v té je mimo jiné i oddil Ochrana drevin rostoucich mimo les.

Cerpat Ize rovné? z jiz zmifiované Metodické instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru
legislativniho Ministerstva Zivotniho prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona €. 114/1992 Sb., upravujici povoleni
ke kiceni dFevin rostoucich mimo les a uklddani ndhradni vysadby, kterd byla zvefejnéna ve Véstniku MZP v
dubnu 2022.

Podrobnéji je zde rozebirana celd fada pojmd, za pozornost stoji mimo jiné napf. nazor uvedeny v ¢l. 9.5,
ktery fika, ze vyrok rozhodnuti o uloZeni nahradni vysadby za pokacené dreviny je neoddélitelnou soucasti
vyroku rozhodnuti o povoleni kdceni drevin, a tedy odvoldni proti uloZeni nahradni vysadby je nutno vZdy
povaZovat za odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kaceni.

Krajsky Ufad mdZze rovnéz doporucit, pokud jde o vykon statni spravy ve vztahu k dfevinam rostoucim mimo
les, velmi pfinosnou, uziteCnou a zajimavou publikaci, vydanou (aktualné jiz ve 2. vydani) nakladatelstvim
GRADA pod nazvem Pravni vztahy k dfevinam. Autory této publikace jsou JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, znama
lektorka v oblasti prava Zivotniho prostfedi a byvald vedouci pravniho odboru feditelstvi Ceské inspekce
Zivotniho prostredi, a advokat JUDr. MiloS Tuhacek.

Dale krajsky Ufad podal rovnéZ informace ohledné zvysujicich se narokd a poZadavk( na kvalitu oddvodriovani
vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajistovani prdbéhu spravnich fizeni s ohledem na
dodrzeni zdkonnosti), kdy je nutno vychazet predevsim z dikce ¢ formulace jednotlivych konkrétnich
zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pfiCemz je tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichzZ je
predmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.

Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cinnosti na ekologicko-stabilizacni funkci, kterou je tfeba
vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4 odst. 2 zakona,
nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o zadostech o povoleni
kaceni, a rovnéz v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni zakonnych kritérii uvedenych v
§ 12 odst. 1 zdkona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvliasté chranénych tzemi, kulturnich d ominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).

Je proto tfeba se v odlvodnéni jednotlivych spravnich aktl pfidrZet znéni pfislusného zakonného ustanoveni a
v ném pouzitych odbornych, resp. pravnich termind.

Pfipadnd absence vyhodnoceni zadkonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle néhoz je
rozhodovano, v odlvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mUze mit, pokud by toto rozhodnuti bylo
napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim Fizeni, za nasledek zruSeni takového spravniho aktu soudem,
nebot’ soudy kladou stale vétsi dliraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo odbornych (pravnich) termind
jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odivodnéni spravnich aktd.

V pFipadé poskytovani informaci Zadateldm ve vztahu k zamérdm, které podléhaji posuzovani z hlediska
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popt. pfi vydavani spravnich aktd k takovym zamérdlm, které
navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim Ufadem), kontrolni organ
doporucuje, aby magistrat zaroven tazatele informoval o nutnosti opatfit si takové stanovisko ¢i rozhodnuti u
prislusného spravniho organu. Divodem takového opatfeni (sdéleni) je predchazeni tomu, aby v pfipadé
nelegalné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem nehledal pdvodce takového
nelegalniho zasahu ,vymluvu" s ohledem na nedostatek informaci poskytnutych orgadnem ochrany prirody.
Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.
OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNiHO FONDU

Kontrolni_zjisténi
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Na zakladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostiedi Méstského Ufadu Dacice Ize konstatovat, ze
Uroven vykonu statni spravy na Useku ochrany ZPF je zabezpefovana na velmi dobré urovni. O dorucenych
Zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence. Spisova dokumentace je
vedena systematicky a ukladdna samostatné pro kazdy pFipad. Z obsahu kontrolovanych spravnich aktl
nebylo zjisténo Zadné zasadni pochybeni, které by zplsobilo neplatnost, pfipadné nezédkonnost kontrolovanych
spravnich aktl. U jednotlivych kontrolovanych spravnich aktd jsou formulovana pfipadna doporuceni.
Pfedevsim Ize doporucit podrobnéjsi vyhodnocovani existence vyrazné prevysujicho vefejného zajmu v
pfipadé dotéeni I & II tfidy ochrany. Také je nutné vénovat zvysenou pozornost pozadavkim zakona a
spravniho Ffadu na obsah souhlasu, napf. naplnéni vefejného zajmu zadrzeni vody v krajingé, uplatnéni
ekologické vahy vlivu. Krajsky Ufad zdOraziiuje nutnost postupovat podle pravnich predpist a disledné je
dodrZovat.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni treba zadna opatteni ukladat.

OCHRANA OVZDUSI

Kontrolni_zjisténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodlim kontroly. Spisy jsou vedeny
prehledné, predlozené rozhodnuti ¢i protokoly obsahovaly pfedepsané nalezitosti podle jednotlivych zakond.
Kontrolni zjisténi je uvedeno u jednotlivych spravnich aktd. Vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdusi je na
vyborné Urovni.

Opatreni_k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni tfeba ukladat zadna opatteni.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

Na vyzadani byly pfedloZzeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodlm kontroly. Spisy jsou vedeny
prehledné a uceleng, spravni |hity jsou dodrZovany, pisemnosti obsahuji stanovené nalezitosti. Agenda
evidence odpadl je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném terminu, t. do
30. dubna 2024. Agenda evidence malych zafizeni dle § 64 odst. 2 zakona o odpadech je vedena na ORP
Dacice. Spravni organ se, kromé uvedenych kontrolovanych agend, vyjadiuje také v ramci jednotnych
souhrnnych stanovisek odboru, dale prbézné zodpovida dotazy obc¢antl, podnikateld a firem bud’ telefonicky,
nebo pisemnou formou, pokud je dotaz podan pisemné. Vykon statni spravy v oblasti odpadového
hospodarstvi je na velmi dobré Grovni.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi neni tfeba ukladat zadna opatteni.

VODNI HOSPODARSTVI

Kontrolni_zjisténi

V ramci kontroly byly provéfované spisy a s nimi souvisejici problematika ihned projednany. Pfi projednavani
byli pracovnici krajského Urfadu dotazovani i na dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o
oblast vodniho hospodarstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi predpisy. Prace vodopravniho Uradu je na
velmi dobré Urovni. Z kontrolovanych spisl je zifejmy peclivy pristup ve vedenych vodopravnich Fizenich.
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Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

STATNI SPRAVA LESU

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy lesd je celkové vykonavan na dobré Grovni, spisy jsou prehledné vedeny. Materialové
zabezpeceni pracovnika (pocital, programové vybaveni) umoziiuje UspésSné zvladnuti tohoto Useku.
S nastupuijici elektronizaci statni spravy lesd bude nutné reagovat na dalsi vyvoj pfipadnym nakupem
elektronickych zafizeni ¢i programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lesd pristi vyvoj
Uspésné zvladnout.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisll zjisténa natolik zavazna pochybeni, ktera by
vyzadovala prijeti ndpravnych opatfeni.

STATNI SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni_zjisténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materidlové zabezpeceni pracovnika (pocital, programové vybaveni) umoZiuje Uspésné zviadnuti tohoto
Useku. S nastupujici elektronizaci statni spravy myslivosti bude nutné reagovat na dalSi vyvoj pfipadnym
nakupem elektronickych zafizeni ¢ programového vybaveni, tak aby mohli pracovnici statni spravy lesd pristi
vyvoj Uspésné zvladnout.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkdl zjisténych kontrolou

V rdmci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spis@ zjisténa zadna zavazna pochybeni vyzadujici prijeti
napravnych opatfeni.

STATNI SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni_zjisténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich statni spravy rybarstvi (SSR) nebyly zjistény nedostatky.
Vykon SSR je na velmi dobré Grovni.

Opatreni _k odstranéni nebo prevenci nedostatkll zjisténych kontrolou

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatieni.
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